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Unfallrekonstruktion

Unfille bei Dunkelheit: Ortstermin oder lichttechnische Unter-

suchung

von Dr. Tim Hoger, Miinster*

Bei ndchtlichen Verkehrsunfillen in den 70er Jahren wur-
den bei fahrldssigen Totungsdelikten Ortstermine durch
die GroRen Strafkammern anberaumt, fiir den Fahrer des
Pkw von groRem Nachteil, wie sich spiter herausstellte.

Bis alle vollstindig an der Unfallértlichkeit versam-
melt waren, hatten sich die meisten bereits an die
Dunkelheit gewdhnt, d.h., die Augen waren entspre-
chend adaptiert. Aufgrund des offensichtlichen Un-
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fallgeschehens in Verbindung mit einer nachgestell-
ten Szene vor Ort wurde hiufig durch die Kammer
festgestellt, dass aus der entsprechenden Entfernung
zur Vermeidung des Unfalls doch die Sicht ausrei-
chend sei.

Die Sichtverhédltnisse eines Autofahrers vor Ort,
s. Abb. 1, stellen sich jedoch anders dar, als fiir einen
auRenstehenden Betrachter. In der Folge wurden ver-
einzelt Fahrversuche vor Ort durchgefiihrt, wobei die
Fahrer nicht adaptieren konnten und z.B. eine dunkle
Schaumgummipuppe auf der Fahrbahn stand, die bei
Adaption zwar deutlich sichtbar war, jetzt aber um-
gefahren wurde.

Es mussten objektive Beurteilungskriterien zur Er-
kennbarkeit geschaffen werden, d.h., Leuchtdichte-
messungen durchgefiihrt werden, um die vorliegen-
den Situationen messtechnisch erfassbar zu machen.
Leuchtdichtemessgerate waren am Markt vorhan-
den, aber noch sehr teuer. Mit diesen Gerdten konn-
ten punktuelle Messungen durchgefiihrt werden,
eine Erfassung der gesamten Szene war noch nicht
moglich.

Abb. 1: Sicht eines Autofahrers auf einen die Strafe querenden
Fufigénger

Die Erkennbarkeitsentfernung von Objekten wurde
von Berek und ADRrIAN im Laborversuch mit Probanden
bereits in den 40er Jahren untersucht. Es entstanden
die sog. ,Berekschen Kurven®, s. Abb. 2. Diese stel-
len die zum Erkennen eines Fulgidngers erforderliche
Leuchtdichtedifferenz fiir verschiedene Umgebungs-
leuchtdichten gegen den Sehwinkel (proportional zur
Entfernung des FuRgangers) dar.

Die aus den Probandenversuchen abgeleiteten,
zum Erkennen eines FuBgdngers erforderlichen
Leuchtdichtedifferenzen kénnen nicht ohne Wei-
teres auf den StraRenverkehr tibertragen werden.
Weitere Untersuchungen haben gezeigt, dass zur
Erkennbarkeit eines FuRgangers unter realen Fahr-
bedingungen wesentlich gréRere Leuchtdichtedif-
ferenzen erforderlich sind. Dem Fahrer wird (bli-
cherweise ein sog. Praxisfaktor zwischen 3 und 4
zugebilligt, d.h., dass ein Pkw-Fahrer die drei- bis
vierfache Leuchtdichtedifferenz im Vergleich zum
Laborversuch bendétigt. An diesem Praxisfaktor, der
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Abb. 2: Bereksche Kurven

die situative Anpassung zwischen einem Laborver-
such und der tatsidchlichen Fahrsituation wieder-
spiegelt, ist erstmalig direkt zu verstehen, dass sich
ein Ortstermin zur Beurteilung der Erkennbarkeit
eines FuRgangers nicht eignet. Beriicksichtigt man
zusitzlich noch das geringere Adaptionsniveau
eines AuBenstehenden durch die fehlende Schein-
werferblendung im Vergleich zum Fahrer, so wird
die Erkennbarkeit noch weiter zuungunsten des
Fahrers verschoben.

Bei einer lichttechnischen Untersuchung wird, im
Gegensatz zu der subjektiven Beurteilung bei einem
Ortstermin, auf physikalisch messbare GroRen
(Leuchtdichten) zuriickgegriffen. Eine subjektive
Beurteilung durch die Parteien ist nicht zweckdien-
lich, da diese ihre Sichtsituation falschlicherweise
vollstandig auf die Sichtsituation des Fahrers tber-
tragen.

Durch die Anwesenheit der Parteien wird ein un-
notiger organisatorischer Aufwand geschaffen, da
die lichttechnische Untersuchung nicht spontan bei
passendem Wetter durchgefiihrt werden kann. Hdu-
fig braucht bei einer ,spontan” durchfiihrbaren licht-
technischen Untersuchung nicht einmal die StraRe fir
die Untersuchung gesperrt zu werden, da die Unter-
suchung zu einer verkehrstechnisch giinstigen Zeit
(vorzugsweise zwischen 2 — 3 Uhr nachts) durchge-
fithrt werden kann.

Die heute verfiighbaren Digitalkameras ermdg-
lichen eine deutlich schnellere Vorgehensweise im
Vergleich zur punktweisen Vermessung mit einem
Leuchtdichtemessgerdt. Mittels einer kalibrierten
Digitalkamera wird ein Lichtbild der rekonstruierten
Situation aus verschiedenen Anndherungsentfer-
nungen gefertigt. Durch die Kalibration der Kamera
ist es im Nachhinein moglich, aus der Lichtbilddatei
(unter Beriicksichtigung der Kameraeinstellung,
speziell der Blende, der Belichtungszeit etc.; die-
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se Informationen werden im jpeg-Format mit dem
Lichtbild gespeichert) fiir den interessierenden Bild-
bereich die Leuchtdichten zu bestimmen, sofern die-
ser nicht tiber- oder unterbelichtet ist. Die Dynamik
einer aktuellen Spiegelreflexkamera ist ausreichend,
um die Erkennbarkeit eines FuRgéngers relativ zum
Hintergrund ausreichend genau bestimmen zu kén-
nen, eine Dokumentation der gemessenen Berei-
che im Lichtbild kann nachvollziehbar dargestellt
werden, indem die vermessenen Bereiche im Bild
markiert werden, s. Abb. 3. Die theoretisch zu er-
reichende Genauigkeit mit einem Leuchtdichtemess-
gerdt ist zwar groRer, wird aber alleine durch die
mogliche Verwacklung wéhrend der Messung be-
reits aufgehoben.

Abb. 3: Vergrdferte Darstellung des Lichtbilds aus Abb. 1.
Die Rechtecke stellen die Messbereiche der Leuchtdichte davr.

Nicht ausreichend ist die Darstellung der Szene in
Form eines Bildes, ohne dass weitere Informationen
zur Verfiigung gestellt werden (Blende, Belichtung
etc.). Die Abb. 4a und b zeigen das Lichtbild der
Abb. 1 mit zu groRer und zu kleiner Belichtung, was
zu einem vollig falschen Helligkeitseindruck fuhrt.
Bereits der Ausdruck eines Lichtbilds verdndert den
Helligkeitseindruck wesentlich.

Abb. 4b: Uberbelichtete Darstellung der Abb. 1

In der Summe ergibt sich, dass die Durchfiihrung
einer lichttechnischen Untersuchung einem Ortster-
min vorzuziehen ist. Hierbei kann im Allgemeinen
auf ein Beisein der Parteien verzichtet werden, da es
sich um eine vollstindig dokumentierte und nach-
vollziehbare Messung handelt. Der birokratische
Aufwand zur Koordination des Termins mit allen Par-
teien sowie der Planungszeitraum aufgrund der un-
bekannten Wettersituation wird reduziert,



