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VI. Messungen im lebhaften Verkehr

Das PoliScan®r=d rithmt sich” der zuverldssigen Mess-
moglichkeiten auch im dichteren Verkehrsgeschehen.
Hier ist dann darauf zu achten, dass der Auswerterah-
men nur das ,Tatfahrzeug" beinhaltet. Wenn sich in sel-
bigem auch Teile eines weiteren Fahrzeugs der
gemessenen Fahrtrichtung befinden, so ist das Mess-
ergebnis zu verwerfen. Hierbei handelt es sich um eine
recht prazise Anforderung, wie man sie bspw. aus der
Bedienungsanleitung zum Laserhandmessgerdt RIEGL
FG 21 P kennt. In dem, in die Optik eingeblendeten
Zielerfassungsbereich darf sich auch nur das jeweils
anvisierte Fahrzeug, nicht aber Teile eines in gleicher
Messrichtung fahrenden, anderen Kfz befinden.

So viel zur Theorie — in der Praxis kénnen auch beim
technischen Laien Zweifel aufkommen, wédre namlich
bei dieser strengen Regelauslegung das im linken
Fahrstreifen der Abb. 7 fahrende Kfz mit Bonner
Kennzeichen verantwortlich fiir die vom Messgerat
registrierte Geschwindigkeit von 75 km/h.
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Fahrzeugtyp Oft
-488-1 PHW Hamm - BAB 2, Km 397,450, Rf Hannover - Messst.: 101088, Filmnr.

Abb. 7

Der Auswerterahmen lauft im unteren Bereich exakt
an der vorderen Eckkontur des im Hauptfahrstreifen
fahrenden Lkw vorbei, wahrend im Fall der Abb. 8
der in der 2. Fahrspur befindliche Skodafahrer ,unge-
schoren” davon kdme.
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Bidnummer
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Abb. 8

Fahrzeugtyp On
Hamm - BAB 2, Km 397,450, Rf Hannover - Messsi.: 101068, Filmns.

Unnotig zu erwdhnen ist, dass der in Abb. 8 zu se-
hende weile VW Golf nur um ca. 1 m gegeniber der
Relativposition des Lkw in der Abb. 7 weiter vorge-
fahren ist. Im Hinblick auf einen Geschwindigkeits-
vorwurf von 76 km/h (Abb. 7) unterhdlt man sich
hier Uber ein, zwischen diesen beiden Fotos befindli-
ches Zeitfenster in der GroRenordnung der maxima-
len Fotoausldsezeit von gut 40 ms (nach Messende).

Uberhaupt ist technisch nicht sicher beurteilbar, wie
schnell nun bspw. der Lkw-Fahrer in der Abb. 7 fihrt
(ebenso wie nattirlich der VW Golf in der Abb. 8).

Es ist daher die Frage berechtigt, unter welchen Be-
dingungen der Skoda in der Abb. 8 liberhaupt frei
abtastbar war, zumindest was die Breite des Aus-
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werterahmens betrifft (hier werden ja die Messwerte
vom Fahrzeug genommen).

Die Abb. 9 zeigt die Situation zum Zeitpunkt der Fo-
toauslosung in einer Draufsicht. Aus dem Messproto-
koll war der Standort des Messgeridtes — (iber eine
Ortsbesichtigung auch die Ausdehnung der Fahrstrei-
fen etc. bekannt.

Zum Zeitpunkt der Fotoauslosung lauft die Mittelver-
tikale in der Abb. 8 durch das vordere linke Drittel
des VW Golf und quasi durch die Dachkantenmitte
des im Uberholfahrstreifen befindlichen Skoda.

Dieses Foto wurde in einer Distanz von etwa 17,5 m
zum Standort der Messanlage gefertigt, wobei hier na-
tarlich leichte Abweichungen aufgrund der queraxialen
Anordnung der Kfz in den Fahrspuren mdéglich sind.

Da das in der Abb. 8 rechts fahrende, weiRe VW-Fahr-
zeug vom Gerdt nicht detektiert wurde, somit die
Brutto-Tempogrenze (Ausldselimit) von 74 km/h nicht
erreicht haben kann, muss selbiges notwendiger-
weise langsamer gewesen sein. Hielt sich der Fahrer
dieses Kfz bspw. an die zuldssige Hochstgeschwin-
digkeit von 60 km/h, so hdtte zum Zeitpunkt des frii-
hesten Messbeginns (50 m vor dem Standort des
Messgerdts) die Situation der Abb. 10 vorgelegen.

Bei erlaubten 60 km/h hitte der VW Golf im rechten
Fahrstreifen die Position A eingenommen. Der (bei
Annahme einer konstanten Anndherungsgeschwin-
digkeit) von hinten aufschlieRende Skoda wire an der
Stelle B gewesen. Dieses Fahrzeug ware dann aber im
n3ichtschatten” des PoliScan-Messgerats gewesen.
Es wird durch die linke Fahrzeugfront des Golf in der
Position A der Aufenthaltsort des Skoda B vollstindig
verdeckt.

Abb. 10

Eine ,freie Sicht* des LIDAR auf den Skoda wére nur
dann moglich gewesen, wenn der VW Golf-Fahrer sei-
nerseits nicht mit dem zuldssigen Hochsttempo von
60 km/h bewegt wurde, sondern mit einem Tempo
knapp unterhalb der Messgerit-Registriergrenze,

ndmlich 20 m/s bzw. 72 km/h. Dann hatte der weile
Colf zum Zeitpunkt des mdglichen Messbeginns,
namlich 50 m vor der Messstelle, die Fahrzeugposi-
tion A' eingenommen. Laut Gerdteunterlagen muss
eine zusammenhdngende Messstrecke von 10 m im
Streckenintervall von 50 - 20 m vorliegen, sodass
technisch denkbar auch ein Messbeginn erst 30 m vor
dem Messgerat noch diskutabel ist, (Abb. 11).

Auch hier gilt das Gleiche wie fiir die letztgenannte
Skizze (Abb. 10). Der Uberholer, also der dunkle Skoda
wadre fir das Messgerdt nur dann im relevanten Aus-
wertebereich ,sichtbar® gewesen, wenn der VW Golf
mit einem Tempo von iber 70 km/h gefahren wurde.

Will man also keine Zweifel an einer korrekten Mess-
wertbildung aufkommen lassen, so missen die o.g.
Rahmenbedingungen vorgelegen haben. Fiir ein,
vom Golf-Fahrer eingehaltenes, korrektes Tempo an
Ort und Stelle hatte eine Messung am Skoda rein
technisch gar nicht stattfinden kénnen bzw. dirfen.
Es betriibt also die Art der Dokumentation in Form
eines einzelnen Fotos...

Die gerade durchgefiihrten Weg-/Zeitbetrachtungen
gelten fiir insoweit konstante Anndherungsge-
schwindigkeiten der Kfz im Bild, d.h. etwaige Be-
schleunigungen oder Verzégerungen sind unberiick-
sichtigt geblieben.

VIl. Einfluss von verzogerten oder be-
schleunigten Bewegungen

Das bisweilen von ,Geschwindigkeitssiindern“ Mess-
stellen erkannt werden, dirfte spatestens seit Beginn
deren fotografischer Dokumentation bekannt sein.
Die Abb. 12 zeigt einen solchen Fall. Der Fahrer des
weilen Kastenwagens blickt direkt in die Kamera -
die starke Vorderwagenabsenkung (Bremsnicken) ist
auf dem Foto allzu deutlich, was bedeutet, dass er
sein Kfz zumindest in der letzten Phase der Messwer-
teerhebung merklich verzogerte.

Wie schon oben erwdhnt, entspricht der angezeigten
Ceschwindigkeit im Tatfoto das mittlere Tempo des
Kfz innerhalb des der Messung zugrunde liegenden
Wegintervalls (Regressionsrechnung). Vom System
PoliScansree? werden Messwerte erst dann annulliert,
wenn die relative Geschwindigkeitsianderung
des Fahrzeugs innerhalb des Messbereichs den Wert
von insgesamt 10 % lberschreitet.



Wie in einem Telefongesprdach mit der Firma Vitronic
in Erfahrung zu bringen war, ist Ursache fiir diese
Vorgehensweise der Umstand, dass seitens der Physi-
kalisch Technischen Bundesanstalt (PTB) hierfiir keine
Regeln vorgegeben wurden. Dies verwundert auch
nicht weiter, lautet das vorrangige Ziel der PTB, dass
jedem gultigen Geschwindigkeitsmesswert des Priif-
lings (des also neu abzunehmenden Geschwindig-
keitsmessgerdtes) ein giltiger Wert der Referenzmes-
sung gegeniiber zu stellen ist.

Solche Referenzmessstellen betreibt die PTB an der
Bundesallee direkt vor ihrem Standort in Braun-
schweig und auch auf der BAB 39 bei Wolfsburg, wo
auch héhere Tempomesswerte durch den flieRenden
Verkehr erzielt werden.
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08:51:41 80 kmh 83 kmh 2 ankommend LO. LO. Ja
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Abb. 12

ort
Hamm - BAB 2, Km 397,450, Rf Hannover - Messst.: 101068, Filmnr.

Die Synchronisation zwischen der Messwertbil-
dung dieser Referenzanlagen und der des Priif-
lings erfolgt unter Einsatz anderer Geschwindig-
keitsmessgerdte, wie Lichtschranken, Drucksensoren,
Induktionsschleifen, Radargerdten und auch Handla-
sermessgeraten. All diese Messgerdte Uberwachen
aber keine ausgedehnte Messzone, sondern nur je-
weils kurze Messstrecken sowie Messzeiten.

SolchermaRen ist mithilfe der PTB-Referenzquellen
eine Uberpriifung eventueller Geschwindigkeits-
schwankungen im Rahmen einer durchaus 25 oder
gar max. 30 m langen Auswertestrecke beim Poli-
Scan#e“-Verfahren so nicht moglich.

Wozu dies allerdings fiihren kann, zeigen recht einfa-
che Berechnungen.
VIil. Problemfall bremsendes Kfz

Ware bspw. der Kastenwagen in der Abb. 12 mit ei-
nem Tempo von 105 km/h registriert worden, so
wdre nach Abzug der 3 % Toleranzgrenze ein Ge-

schwindigkeitsvorwurf von 101 km/h erhoben wor-
den. Das sind 41 km/h zu viel, mit der Konsequenz
eines (u.a.) einmonatigen Fahrverbots.

Unterstellt man einmal, dass der Fahrzeugfiihrer die
Messstelle frithzeitig erkannte und durchgehend ab-
bremste, und zwar mit einer hohen Verzégerung
(ohne Spurzeichnung bzw. mit ABS problemlos még-
lich) von 6 m/s?, so hitte Uber eine relativ kurze
Messstrecke ein merklicher hoher Tempoanteil abge-
baut werden kénnen.

Das Cerdt fiihrt nun eine Mittelwertbildung durch,
was bedeutet, dass bei vorgeworfenen 105 km/h
Schwankungen von insgesamt max. 10 % noch ,ge-
duldet” werden.

Um aus einem Tempo von 114 km/h auf 96 km/h
herunter zu bremsen (Mittelwert 105 km/h) fillt ein
Bremsweg von eben genannten ca. 25 m (6 m/s?) an.
Die Relativabweichung vom Mittelwert 105 km/h
tiberschreitet die 10-%-Grenze nicht, sodass zum
Zeitpunkt der Fotoauslésung oder kurz davor das Ta-
chometer nicht mehr 105 km/h zeigt, sondern einen
Wert von unter 100 km/h.

Dass die Folge einer solchen Mittelwertbildung auf
jeden Fall ein Einspruch des Fahrzeugfiihrers sein
wird, ist nur logisch, wird er ja zum Zeitpunkt der
Fotoauslosung maoglicherweise selbst oder aber
durch einen Beifahrer die Bestdtigung erfahren, si-
cher nicht 105 km/h schnell gewesen zu sein.

Inwieweit eine solche Vorgehensweise juristisch kor-
rekt ist, fdllt nicht in den Beurteilungsspielraum des
Verfassers. Es sei nur so viel erwahnt, dass ublicher-
weise alle Daten zugunsten des jeweils Betroffenen an-
gesetzt werden, und das waren im Rahmen der gesam-
ten Messzeit eben genannte 100 km/h (brutto). Dieses
Tempo gilt namlich streng genommen fiir den Zeit-
punkt des erbrachten Fotobeweises und mithin
flir die Phase, in der auch fiir den Fahrzeugfiihrer die
Messung aufgrund des Fotoblitzes eindeutig ist.

Unnotig zu erwdhnen ist, dass von den meisten ande-
ren Messgerdten solche Mittelwertbildungen nicht
durchgefiihrt werden - hatte anstelle des Poli-
Scan*¢-Cerdtes im Fall der Abb. 12 dort eine Radar-
anlage gestanden, so wdre die Messung aufgrund
stark variierender Geschwindigkeiten (auch inner-
halb der vergleichsweise kurzen Messbasis eines Ra-
dargerdts) verworfen worden.

IX. Vorldufige technische Bewertung

Man kann nun trefflich dariiber streiten, wer fiir diese
- nach Verfasseransicht - sehr ungliickliche Mess-
werterhebung zustindig ist. Wenn dem Entwickler
eines solchen Gerits hier keine klaren Vorgaben ge-
macht werden, weil es offensichtlich keine Moglich-
keit der abnehmenden Behdrde gibt, solche Vorgdnge
messtechnisch nachzuvollziehen, so ist dies mehr als
ungliicklich und fiithrt in der Gesamtschau sicherlich
nicht dazu, die Akzeptanz eines solchen Messverfah-
rens in der Offentlichkeit zu steigern. Es wundert
also nicht, wenn VITRONIC damit wirbt, ihr Produkt
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lasse Messwertannullationen nicht zu, ist dies bei
10 %iger interner Toleranzbreite wohl eher selten
der Fall.

Aufseiten des Gerdteherstellers ist man im Hinblick
auf vielerlei Kritik aus dem Sachverstdndigenlager
mittlerweile ,gespriachsbereiter* geworden. So wird
- wie telefonisch mitgeteilt - an einer Tuff-Viewer-
Version fiir Gutachter gearbeitet (Tuff = Dateifor-
mat), anhand derer eine Fille weiterer zusitzlicher
Messdaten abrufbar sind.

Offensichtlich sollen bis zum Herbst auch weitere
,aufschlussreiche Unterlagen” herausgebracht wer-
den, damit es nicht mehr zu einer Wiederholung von
quasi ablehnenden Gerichtsurteilen (wie vom AG
Mannheim) kommt.

Der Verfasser ist der Ansicht, dass es sich bei dem
Gerdt der Firma Vitronic sicher um ein hoch prizi-
ses Messinstrument handelt, das, wie eigentlich
alle neu entwickelten Geschwindigkeitsmessgerdte
Jtechnische Startprobleme” hat, die allerdings mog-
lichst schnell beigelegt werden mtissen, soll in Zu-
kunft nicht in jedem Fall - vom Rechtsbeistand des
Betroffenen — der Antrag auf Einholung eines Sach-
verstindigengutachtens gestellt werden. Vielleicht
wdre es fiir die Messdokumentation vorteilhafter,
wenn, dhnlich wie beim Lasermessgerat Leivtec XV1,
eine Videodokumentation durchgefihrt wirde.
Anhand selbiger ware zumindest beurteilbar, inwie-
weit eine ungestorte Abtastung des vom LIDAR er-
fassten Fahrzeugs uberhaupt maoglich war (in Verbin-
dung mit dem schlussendlichen Tatfoto und dem
darin erhaltenen Auswerterahmen).

AbschlieRend sei auch noch darauf hingewiesen,
dass es schon etwas merkwiirdig anmutet, dass das
Eichamt Hessen (als quasi Nachbar von VITRONIC)
beim Hersteller, also in dessen Labor, die Geriteei-
chung vornimmt.

X. Zusammenfassung

Problematisch bei der Sachverstindigenpriifung von
Messvorgdngen mittels PoliScanse¢ ist der Umstand,
dass ggf. Uiber eine lange Strecke gemessen wird. Es
wird eine Mittelwertbildung vorgenommen, die in
Anbetracht der Verzogerungseigenschaften (Be-
schleunigung) eines Kfz (iber diese betrichtliche
Distanz zu ganz erheblichen Geschwindigkeitsver-
dnderungen fiihren kann, die z.B. bei einer Radar-
messung sofort zu einer Annullation des erhobenen
Tempowerts fiihren wiirde. Seitens des Gerdteher-
stellers wird aber ein Toleranzband von 10 % insge-
samt ,geduldet”, weil es insofern seitens der PTB
kein relevantes Regelwerk gdbe.

Im Rahmen einer starken Abbremsung eines Kfz kann
dies dazu fithren, dass der Tempowert zum Zeitpunkt
der Fotoauslosung erheblich niedriger lag als noch
zu Beginn der Messphase respektive in Relation zum
vorgeworfenen Geschwindigkeitswert. Konkret be-
deutet das, dass der Tempovorwurf fiir das ob-
jektive Beweismittel (Tatfoto) nicht zutrifft.

Auch die vergleichsweise simplen Kriterien, die an
den Auswerterahmen gestellt werden, verbliffen zu-
mindest dann, wenn Messungen im dichteren Ver-
kehrsgeschehen gepriift werden. ZweckmaRig ware
hier eine Videodokumentation des gesamten Mess-
vorgangs und letztlich eine deutlich kleinere zu be-
ricksichtigende Toleranzgrenze (oder aber die Ein-
blendung des niedrigsten registrierten Tempowerts).
Die Folge wdre sicherlich eine ganze Fiille von Mess-
wertannullationen, die aber nach Ansicht des Verfas-
sers in Kauf zu nehmen sind, um eine hinreichende
Akzeptanz des Gerdts bei allen damit befassten Per-
sonen zu erzielen. Dies scheint zum gegenwartigen
Zeitpunkt noch nicht gelungen.
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